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Resumen +os objetivos del presente trabajderdisciplinariosobre la problematica de la contaminacién sonora
en el casco centro de la ciudad de Cérdoba, fuelgrindagar: a) Los efectos percibidos por lasgmeras como
producidos por los ruidos, b) Si existen relagsrentre las variables personales y contextuales diohos
efectos, c) La relacion de los procesos cognitaas dichos efectos, y 2) Sentar bases para urelndedrico de
reaccién comunitaria y otros efectos del ruido. laoglisis estadisticos de correspondencias reatizgacbn los
datos de las respuestas de 310 residentes a utianems$o, indican que los problemas provocados pbruido se
concentran en cuatro factores principales: a) Ifeegncia en el descanso (particularmente el tiem@suefio), b)
Interferencia afectiva (molestia e irritacion, €icc) Interferencia en la comunicacién y d) Difiad en la
concentracion. Los porcentajes de respuestas rmaresma clara tendencia a concentrarse en las catagode
respuesta “casi siempre” y “algunas veces”, sienldoprimera opcion la categoria modal en la mayodea los
casos. Las estrategias de evitar el ruido tales @@mambiar de habitacion, hablar mas alto, subirvelumen y
cerrar las ventanas, aparecen con mayor frecuencgeneralmente se presentan juntas.

Abstract - The aims of this interdisciplinary wodealing with the problem of noise pollution in ddown
Cérdoba, were: 1) To find out: a) the effects ofsmoperceived by people, b) whether there is afgtiomship
between personal and contextual variables and s#fielcts, c) the relationship between cognitive psses and
these variables; and 2) To define the bases ftwearetical model concerning community reaction atiter effects
of noise. Statistical analysis carried out with #meswers of 310 residents to a questionnaire sthatvthe problems
caused by noise belong to four principal factorsirderference in rest (principally sleep), b) affiee interference
(annoyance, irritation), c) interference in commeation, and d) interference in concentration. Tksponses tend
to recur in the “almost always” and “sometimes” egfories, where the former concentrates the highestentage
of answers. The most frequent strategies for amgidioise are changing rooms, talking more louddising the
volume and closing windows. They are usually tfobed together.

1. INTRODUCCION tienen conciencia de la mayoria de ellas.
El entorno sonoro es fundamental para la percepcion
orientacién, comunicacién y en general para el
normal desenvolvimiento del ser humano en los

ambientes en que desarrolla sus actividades, para |

Los nuevos paradigmas interdisciplinarios que
abarcan ciencias tales como la fisica, la ingemji¢as
ciencias sociales y humanas, medicina y arte,
consideran al entorno sonoro como un paisaje sonoro
(soundscape) -término escogido por Schafer [1Elen
cual los sonidos son reconocidos como recursa@s par
el logro de las aspiraciones y satisfaccion de las

interesan o le son utiles. Sin embargo, no sierapre
posible tal eleccion, pues existen ambientes ctan al

cual, necesita seleccionar aquellas sefiales que le

necesidades de los seres humanos.

Generalmente, las personas se encuentran
inmersas en ambientes sonoros conformados por
diferentes sefiales que provienen de distintagdaen
y direcciones, de tal modo que, habitualmente, no

contaminacién acustica, como es el caso de algunos
entornos urbanos, en los cuales se hace dificil la
discriminacion.

El ruido es reconocido como uno de los factores
gue contribuyen al deterioro de la calidad amblgnta
por ende de la calidad de vida y de la salud de las
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personas. Por ello, es fundamental el estudio sle lo
contextos  urbanos altamente  contaminados,
procurando orientar esos estudios hacia una
remediacion que permita una aceptable y saludable
calidad de vida de sus habitantes. Asimismo, es
fundamental construir un espacio de participacion
activa en las politicas ambientales para consolatar
beneficiosas y revertir o reorientar aquellas gee s
consideren perjudiciales.

La Organizacion Mundial de la Salud (OMS)
considera la promocién de la salud como el proceso
que permite el incremento del control y mejorangent
de la salud de las personas. Ademas, expresa tpe pa
alcanzar un estado de completo bienestar, fisico,
social y mental los individuos o grupos tienen que
poder identificar, lograr aspiraciones y satisfacer
necesidades dentro de ambientes apropiados. El
entorno, segln sus condiciones y caracteristicas,
puede contribuir o impedir alcanzar dichas metas.

Desde la perspectiva del paradigma expuesto al
comienzo, toda investigacion sobre contaminacién
acustica debe contemplar las caracteristicas sle lo
estimulos sonoros y sus fuentes, las otras
caracteristicas del ambiente fisico y social, los
procesos conductuales involucrados, las
particularidades del ser humano y sus procesos
psicoldgicos, asi como las interrelaciones ewiag
las variables.

En la ciudad de Cérdoba, Argentina, existe la
ordenanza N° 8167 sobre ruido que data de 1986, la
gue ademas de no estar actualizada, en la may®ria d
los casos no se aplica. Los niveles de ruido medido
en la zona en estudio exceden ampliamente los
limites maximos permitidos, tanto de dia como de
noche, los recomendados tanto por dicha ordenanza
como por las Guias elaboradas por Berglund et al.
para la OMS [2]. Por ello, a los fines de esclarda
problematica existente y en continuidad con laaine
de investigacion interdisciplinaria que se viene
desarrollando desde hace varios afios sobre ruido
urbano [3], [4],[5], [6], se realizé un estudio tken
de su casco céntrico, consistente en mediciones de
niveles sonoros para elaborar un mapa de ruido
ademas de encuestas a los residentes de la zona. Se
presentan aqui sdlo los resultados de las respuest
de los participantes al cuestionario mencionada. Lo
objetivos especificos de este trabajo fueron: 1)
Indagar: a) los inconvenientes percibidos por las
personas como producidos por los ruidos
provenientes de su calle, b) si existen relaciones
entre las variables personales y contextuales con
dichos problemas, c¢) la relacién de los procesos
cognitivos con dichos efectos, y 2) Sentar bases pa
un modelo tedérico de reaccién comunitaria y otros
efectos del ruido.

El estudio del casco céntrico, es la primera parte
de esta investigacion interdisciplinaria, la que se
continuara con otras zonas conflictivas de la Giugla
los fines de poder elaborar un modelo de reaccion
comunitaria al ruido.

Se define al ruido urbano, al que también se
denomina ruido ambiental, como el compendio
estadistico de niveles sonoros medidos en decibeles
“A” provenientes de todas las fuentes de ruido @ qu
esta sometido el habitante de los centros urbamos e
su vida diaria, sean estas fijas o moviles. Lacad
contribucién acustica al ruido urbano esta dadaepor
transito vehicular. También contribuyen los ruidos
del transito aéreo y ferroviario, la construccion,
personas, clubes, restaurantes, discotecas, aeeas d
juegos, animales domésticos, sistemas de ventilacio
artefactos domésticos, vecinos, etc., pudienddaser
exposicion a estas diferentes fuentes de ruido,
simultdnea o sucesiva. Esta combinacion de
estimulos sonoros es escuchada por la gente en sus
hogares, bajo distintas actividades, y en difeeente
estructuras de areas residenciales, conformando la
calidad acustica del entorno.

2. MATERIALES Y METODO
2.1 Cuestionario

En base a trabajos anteriores [4], [5], [6], se
construyd un cuestionario ad hoc., auto-
administrable, anénimo y con preguntas abiertas y
cerradas basada en una escala tipo lickert. Ssisleje
analisis fueron los datos socio demograficos, salud
evaluacion del ambiente, factores contaminantes del
ambiente, efectos producidos por el ruido y modos d
afrontamiento de los problemas que les causa el
mismo.

2.2 Muestra

2.2.1 Seleccién de la muestra

Debido a que la mayoria de las unidades
habitacionales de la zona son edificios de
departamentos, se encuestd soOlo a las personas
residentes hasta el cuarto piso, que sus depart@snen
dieran a la calle y solo a aquellas que
voluntariamente accediesen a responder al
cuestionario.

2.2.2 Caracteristicas de la muestra

El rango de edad de los 310 participantes de la
muestra estuvo entre 18 — 93 afios, con una media
centrada en el rango de edad 20 a 35 afios, con
idéntica distribucién para varones y mujeres. Bl64
fueron mujeres y el nivel de estudios alcanzaddgor
mayoria es terciario-universitario, para ambos $exo
El estado de salud de los participantes esta
concentrado en las categorias bueno y muy bueno,
con idéntica distribucién para varones y mujeres. P
ultimo, aproximadamente el 60% de la muestra
manifiesta tener poca o ninguna dificultad de
audicion.



3 ANALISIS DE DATOS
3.1 Porcentajes
3.1.1 Preguntas cerradas

Se obtuvieron los porcentajes de respuestas a cada
una de las categorias de las siguientes variables:
molestia por ruido en general, valoracion del evgor
habitacional, perturbaciones causadas por el médo
la calle y estrategias para defenderse del mismo.

3.1.2 Preguntas abiertas

Se categorizaron las respuestas a las preguntas
abiertas discriminando 5 factores de contaminacion
ambiental que los participantes consideran
perjudiciales para la salud en la zona. Se obtowmier
las frecuencias y porcentajes para cada factor de
contaminacion y para el orden de importancia que le
dieron a cada uno de ellos. Asimismo se obtuvieron
las frecuencias y porcentajes para las fuenteside r
mencionadas como  perturbadoras  por
participantes [7].

los

3.2 Analisis de correspondencias

En primer lugar se realizé urandlisis de
correspondencias multipkobre la escala de 5 puntos
(1=siempre y b5=nunca), de las categorias de
problemas producidos por el ruido de la calle:
molestia, irritacion o bronca, interferencia para
conciliar el suefio, interrupcion del suefio,
interferencias para la concentracién, comunicacion
oral, hablar por teléfono, escuchar radio o teiémis
(TV).

Luego, para reducir las dimensiones y hacer mas
claro el analisis, se realizé uranalisis de
correspondencia simpleon aquellas perturbaciones
que tuvieran una carga dimensional proxima.

3.3 Anadlisis de correlaciones

Se correlacionaron la variable molestia producida
por el ruido en general con las siguientes dimerwrsio
de interferencia que producia el ruido de la calle
obtenidas a partir de la reduccion arriba mencianad
descanso, afectiva, comunicacién y concentracion.

3.4 Reglas de asociacién

Para determinar en qué medida se relacionaban
los problemas provocados por el ruido de la propia
calle y las estrategias de afrontamiento para
defenderse del mismo, se utilizd un analisis basado
en el algoritmo de reglas de asociacid®ara ello, se
utilizaron las variables originales, es decir, Iséber

! Confianza es el valor de la probabilidad condialate que una
observacion que contiene un determinado cdédigo lor va
también contiene un determinado cédigo o valor Esta
probabilidad condicional se estima a partir del imén valor
establecido como soporte. La correlacion se dedilavalor de
soporte de un pax4y), dividido la raiz cuadrada del producto de
los valores de soporte individuales)dey respectivamente [8]

sido reducidas mediante el andlisis de
correspondencias simple mencionado en el apartado
3.2.

4. RESULTADOS

4.1 Porcentajes

4.1.1 Valoracion de la molestia general por ruido
Mediante una escala de 5 puntos (1=mucho y

5=nada) el encuestado debe responderdué grado,
le molesta el ruido en general”.

m molestia general x ruidﬁ)
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Porcenta

mucho bastante regular poco nada

Valoracion de la molestia por ruido

Figura 1: Distribucion porcentual de la Molestiagel
por ruido

Tal como se observa en la Fig. 1, practicamente el
80% de la muestra encuestada reporta que el raido e
general molesta mucho (categoria modal) y bastante.
Cabe aclarar, que dicha pregunta no indaga por el
ruido percibido en un momento dado ni por el ruido
de su propia calle, sino que refiere a si el redo
general le molesta.

4.1.2Evaluacion general del entorno

Como se puede observar en la Tabla 1 y Figura 2,
cuando se les solicit6 a los participantes que
evaluaran su conformidad con el ambiente en que
viven, la tendencia general observada es que la
mayoria de las personas se sienten conformes en las
tres categorias que definen el entorno domicilidlo
mayor nivel de conformidad se registra en la vigdien
donde las categorias “muy conforme” y “conforme”
concentran el 81,6% de las respuestas; los pojesnta
en las categorias sobre conformidad con el barrio y
los vecinos es de 68,4% y 69,6% respectivamente.

Vivienda  Barrio  Vecinos

Categorias



Muy conforme 38.1% 271%  219%
Conforme 435%  413% 47.7%
Med. conforme 142%  187%  18.4%
Poco conforme 2.3% 8.1% 6.8 %
Nada conforme 1% 1.9% 3.9%

Tabla 1: Distribucién porcentual de la Evaluaci@h d

entorno domiciliario
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Figura 2: Distribucion porcentual de la Evaluacil@h
entorno domiciliario

4.1.3 Problemas causados por el ruido de la propia
calle

En el cuestionario se solicita a los participamfes
evallien, mediante una escala de 5 puntos (1=siempre
y 5=nunca)on qué frecuencia efuido de la propia
calle les molesta, les impide conciliar el suefio, los
despierta, interfiere en su  concentracion,
comunicacion oral, comunicacion telefénica y cuando
ven TV o escuchan radio. La distribucion de
porcentajes de las respuestas obtenidas se meestra
la Tabla 2 y Fig. 3. De acuerdo a la categoria moda
de la distribucién de porcentajes, se observa que p
mas de un tercio de la muestra reporta que siempre
les molesta el ruido de la calle (37.1%); sumadi a
siguiente categoria con mayor frecuencia (casi
siempre) se tiene que mas de la mitad de los
participantes se sienten molestos con el ruido
proveniente de la calle (66.5%).

Categoriasde 1 2 3 4 5

Interferen.

Molestia 371 294 229 45 1.3

Dormir 18.1 135 326 145 135
Despierta 155 126 374 158 119
Concentr. 145 200 384 123 58
Com. oral 139 203 306 139 135
Com .tel. 18.1 229 232 168 126
TV-radio 242 200 255 113 113

Tabla 2: Distribucion porcentual de problemas
causados por el ruido de la propia calle

Por otra parte, como también se observa en la
Tabla 2 y Figura 3, los encuestados refieren que el
ruido de la calle algunas veces interfiriemn el

‘ molestiam interfiere dormir despierta interfiere concentr)
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Figura 3: Distribucion porcentual de la Molesti@sbanso
e Interferencia en la concentracion por el ruiddedcalle

suefio (32.6%), constituyendo esta la categoria
modal. La tendencia se repite en el caso de la
interferencia en la concentracion (37.4%) y el
despertar a causa del ruido (38.4%).
El porcentaje acumulado en las tres primeras
categorias (siempre, casi siempre y algunas veces)
muestra que alrededor del 90% de las personas se
sienten molestas por el ruido de su propia calles m
del 60% se ven interferidas para conciliar el syefio
alrededor del 70% se despiertan a causa del ruido.
Por ultimo, la situacién es similar en la interfegia
en la concentracion (alrededor del 80%).

Como se muestra en la Figura 4, la situacion de la
interferencia del ruido de la calle en la comuniwac
evidencia que los encuestados concentran sus
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respuestas en las categorias siempre, casi sigmpre
algunas veces, siendo esta Ultima la categorialmoda
Tomando el porcentaje acumulado en dichas
categorias se tiene que alrededor del 70% de los
encuestados reporta algun tipo de interferencitaen
comunicacion oral a causa del ruido. Casi el 70%
reporta algun tipo de interferencia en la
comunicacion telefénica y se ve interferido por el
ruido mientras mira television o escucha la radio.

interfiere comorah interfiere comte’ interfiere TV-radio|

35

30,6
30

255
25 24,2
229 232

203 5
20

u3 13

siempre casi sienpre algunas veces casinunca nunca

Figura 4: Distribucion porcentual de las Interfaias en la
comunicacién oral y en la concentracion

4.1.4  Estrategias utilizadas por las personas
para protegerse del ruido de su propia calle

Cuando se les pregunta a las personas sobre el
modo de protegerse del ruido de la calle definen la
siguientes acciones como las mas habituales
hablar mas alto, b) subir el volumen de TV o radjo,
cerrar las ventanas, d) distraerse con otra aativid
Asimismo, es interesante el hecho que algunas
personas utilizan la estrategia de dejar la cabald
al ruido.

En la Tabla 3 y Figura 5 se muestran las
distribuciones de frecuencias de las acciones
sefialadas segun las categorias (1: siempre, 5ajaunc

1 2. 3 4 5

Hablar 21 21,8 34,2 98 131
masalto

Subir 38 27 239 4,6 6,3
volum.

Cerrar 54,8 22,8 15 4.8 2,7

ventan.
Distraer 7,3 13,1 22,3 19,2 38,1
Dejar 5,2 7,8 17,9 16,8 52,2
casa

Tabla 3: Distribucién porcentual de las estrategias
para defenderse del ruido

BHablarmasalto - WSubirel volumen  DCemarventas ODistraese WDejra casa

60

5

SIEMpre a1 tenipre il

dlgusveses

castminca

Figura 5: Distribucion porcentuale las estrategias para
defenderse del ruido

Elevar la voz para poder comunicarse tiene su
categoria modal en el valor algunas veces $8pir
el volumen de los artefactos de musica o el tedevis
(38%) y cerrar ventanas (54,8%), tienen su catagori
modal en siempre. Acumulando las tres primeras
categorias ambas llegan alrededor del 90%.

4.2 Analisis de correspondencias

En primer lugar se realizé un andlisis de
correspondencias mdltiple sobre la escala (de 1:
siempre a 5: nunca) de las categorias de problemas
producidos por el ruido de la calle (molestia,
irritacion o bronca, interferencia para concilidr e
suefio, interrupcion del suefio, interferencias fmara
concentracién, comunicacién oral, hablar por
teléfono, escuchar radio o ver TV). Este analisis
mostré una estructura factorial compleja.

Por este motivo, en segundo lugar, se realizé el
andlisis de correspondencias simple para redusir la
categorias de los problemas que causa el ruido que
dio como resultado cuatro componentes tedricamente
definidos que se denominaron: a) interferencialen e
descanso (“me interfiere para conciliar el suefio” y
“me despierta’); b) interferencia afectiva‘nie

molesta” y “me produce irritacién o bronca”) y d)
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dificultad en la concentracidon (“interfiere para
concentrarme” y “me interfiere cuando escucho radio
o TV") es decir, mantener un cierto nivel de
concentracion en una tarea. Los factores interéémen
en la comunicacion y dificultad en la concentracion
si bien representan categorias complementariase no
presentaron agrupadas, puesto que su estructura
factorial simple mostr6 un mejor ajuste que la
solucién multiple en el andlisis de correspondencia
Es en virtud de la importancia teérica y la faditilaid

de la interpretacion que ambos factores se mamtiene

Dimensiones Min.  Max. M D.T
factoriales
Interf. descanso 2 10 5.88 2.36
Interf. afectiva 2 10 4.64 2.01
Inter. comunic 2 10 5.76 2.43
Dific. Concentr.. 2 10 5.41 2.08

Tabla 4: Estadisticos descriptivos para los fastore
derivados de las perturbaciones por ruido de la cal

diferenciados.

Dados los resultados del analisis de
correspondencia, se sumaron los puntajes de cada
pregunta individual, en una nueva variable que
recibié el nombre de lddimensién factorial (Tabla
4).

Descanso  Afectiva  Comunic.
Descanso 1.00 - -
Afectiva 0.616* - -
Comunic. 0.463* 0.554* -
Concentrac. 0.581* 0.661* 0.792*

* significativa p<0.05)

Tabla 5: Matriz de correlaciones ordinales parddotores
obtenidos del andlisis de correspondencias simple

Como se observa en la Tabla 5, sobre la base de
las nuevas variables categorizadas se calculé una
matriz de correlaciones ordinales (parciales),
utilizando la matriz de similaridad entre vectoess
la misma variable. El estadistico utilizado para la
correlaciones fue rho de Spearman. Las altas
correlaciones entre las variables de las dimensione
obtenidas por al analisis de correspondencias
confirmaron las reducciones realizadas.

4.3 Correlaciones

A continuacidon se muestran los resultados de las
correlaciones entre la molestia general por eloryid
las dimensiones de perturbacion producidas por el
ruido de la propia calle (RPC).

4.3.1 Relacion entre la molestia general por ruido
y la interferencia producida por el RPCen el
Descanso

La variable interferencia en el descanso, que
resulta ahora de la suma de los puntajes de las dos
variables que la componen (“interfiere para coacili
el suefio” y “me despierta”). Al correlacionarse tan
variable molestia general por ruido, se encontré un
correlacion significativa entre ambas, lo que digai
que, aquellas personas a quienes le molesta mas el
ruido en general, el RPC les produce mas problemas
en el descansos(©.461 p<0.001).

4.3.2 Relacién entre la molestia general por ruido
y los efectos producidos por el RPC en la
dimension Afectiva

La dimension Afectiva compuesta por las
variables “el ruido de la calle me molesta” y “eido
de la calle me produce irritacion”, también mostré
una importante relacién con los juicios de motesti
general por el ruido {r0.652 p<0.001), en el mismo
sentido es decir que a mayor molestia por ruido en
general, mayor molestia e irritacion produce etloui
de la calle.

4.3.3 Relacién entre la molestia general por ruido
y la interferencia producida por el RPCen la
dimension Comunicacion

Esta dimension estd compuesta por las variables
Interferencias para comunicarse oralmente, ya sea
personalmente o por teléfono (“interfiere para
comunicarme con alguien” e “interfiere cuando hablo
por teléfono”), debido al RPC. En este caso también
se evidencid una correlacion con molestia general
causada por el ruidos(10.334 p<0.001) en el sentido
mencionado.

4.3.4 Relacién entre la molestia general por el
ruido y la dificultad en la concentraciéon

La dimension Dificultad en la concentracion se
refiere principalmente a las actividades que raquie
de cierto nivel de abstracciébn y atenciéon en una
actividad (“interfiere para concentrarme” y “me
interfiere cuando escucho radio o TV”). Aqui
también se observé una relacion importante con la
molestia general provocada por el ruidg @.51
p<0.001).

Teniendo en cuenta
correlaciones observadas,

las
los

la magnitud de
se aprecia que
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individuos que manifiestan que el ruido en general
mas les molesta, también reportan mayores efectos
producidos por el ruido de su propia calle. Estéase
un resultado esperable: las personas méas senalbles
ruido serian aquellas que presentan mayores
interferencias y/o perturbaciones producidas por el
ruido de su calle.

4.4 Reglas de asociacion

Para la aplicacion del analisis basado en el afgori

de reglas de asociacfooon las variables originales,
los parametros utilizados fueron: a) minimo valer d
soporte para la asociacién 0.20, b) minimo nivel de
confianza 0.20, c) minimo nivel de correlacion 0.20
El resultado del analisis muestra consistenciaaen |
interferencia en el descanso y dos estrategias de
evitacion. La Tabla 6 resume el resultado obtenido.

Body - Head Confianza Correlacion
Interf. p/ conciliar 0.66 0.21
suefio 1= alg.veces —
despierta= alg. veces
Subir el volumen= 0.90 0.29

siempre — Cerrar las
ventanas= siempre

Min. support = 20,0%, Min. confidence = 20,0%, Min.
correlation = 20,0%

Max. body supp: 51,9; Max joint supp: 29,0; Maxdhea
supp: 51,9; Max conf: 83,3

Tabla 6: Reglas de asociacion

Segun revela el analisis, las personas que tienen
dificultades para conciliar el suefio a causa ddbru
serian aquellas que mayormente se despiertan por el
mismo. Es de sefalar que el valor de convergerscia e
la categoriaalgunas vecesAsimismo, las personas
gue suben el volumen a causa del ruido, también
cierran las ventanas para evitar la interferencia
provocada por el mismo; ambas estrategias
convergen en el val@empre

4.5 Porcentajes de respuestas para las categorias
obtenidas de las preguntas abiertas

2 Confianza es el valor de la probabilidad condicional
de que una observacion que contiene un determinado
codigo o valor x, también contiene un determinado
codigo o valor y. Esta probabilidad condicional se
estima a partir del minimo valor establecido como
soporte. La correlacién se deriva del valor de soporte
de un par (x-y), dividido la raiz cuadrada del producto
de los valores de soporte individuales de x e y

respectivamente (8).

4.5.1 Porcentajes de respuestas sobre los factores
de contaminacion de la zona

Se puede observar en Tabla 7 y en la Fig. 6 que
ante la pregunta acerca de cudles eran los prlasipa
factores de polucion ambiental en la zona la
contaminacién sonora obtuvo el mayor porcentaje de
respuestas (43%), siendo algo mayor que el de la

contaminacion por gases, humo y polvo
(atmosféricos) (36%).

Factores Frecuencias Porcentajes
Atmosféricos 159 36%

Agua 12 3%

Basura 47 11%

Ruido 197 43%

Otros 31 7%

Total 446 100%

Tabla 7: Frecuencias y porcentajes de respuedias &3
factores de contaminacion de la zona

Atmosféricos mAgua  Basura  Ruido m Otros

%
36%

1%
115 3%

Figura 6: Distribucion porcentual de los Factores
ambientales considerados perjudiciales para la salu



Asimismo, se obtuvieron las frecuencias y
porcentajes segun el orden en importancia que los
encuestados asignaron a los distintos factores de
contaminacion. Se observa en la Tabla 8 y en la Fig
7 que el 63% de las personas sefalaron a la
contaminacién sonora como primera en importancia.

Orden Frecuencias  Porcentajes
Primera 124 63%
Segunda 67 34%
Tercera 6 3%

Total 197 100%

Tabla 8: Frecuencias y porcentajes segun el orden d
importancia dada a la “Contaminacién sonora”

Primera m Segunda Tercera

3%

34%

63%

Figura 7: Distribucion porcentual del Orden de
importancia dada al factor “Contaminacion sonora”

4.5.2 Porcentaje de respuestas de los ruidos que

mas perturban

Los porcentajes de respuestas a la pregunta sobre
los ruidos que mas perturban se presentan en Babla
y en la Fig. 8. Como era de esperar, segin lo
observado, el ruido del trafico vehicular es el que
obtuvo el mayor porcentaje de respuestas (38 %),
siguiendo los ruidos de obras publicas pero en un
porcentaje bastante menor (21%). Ambos se alejan
considerablemente de de las otras categorias de
ruidos.

Categorias Frecuencias Porcentajes

Trénsito vehicular 228 38%
Obras pub. y cons. 57 10%
Eq. Int. de los Edif.. 61 10%
Otras fuentes sonoras 49 8%
Ac. Lud., recr. y com. 128 21%
Manif., y Prot. Callej. 77 13%
Total 600 100

Tabla 9: Frecuencias y porcentajes de “Ruidosnas
perturban”

Tréfico
Eq. Int. Ed..
m Activ. LUd., recr. y com. m Manif.-Prot. Callejeras

m Obr. Pib. y const
Otras fuentes

13%

38%
21%

8% 10% 10%

Figura 8: Distribucion porcentual de los “Ruido®agunas
perturban”

5. CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos dan cuenta de Ia
importancia del ruido como fuente de malestar en
esta primera zona estudiada. Los encuestados
reconocen, mediante sus respuestas, un paisaje
sonoro practicamente homogéneo, tipico de las
ciudades contemporaneas, con la invasora presencia
del trafico vehicular. Segun sus respuestas, dbrui
en la zona, es el factor de contaminacion mas
importante y perjudicial para la salud, superandm a
contaminacioén del aire, y consideran que es el que
mas contribuye a la disminucién de su calidad de
vida. De este modo, la mayoria de los residentes
manifiestan que el ruido en general les molesta en
distintos grados, pero a la mayoria mucho o bastant
Del analisis de correspondencias realizado para
reducir las categorias de los problemas que lesacau
el ruido de la calle, surgieron tres factores que |
agruparon en las dimensiones: Interferencias en el
“descanso nocturno”, en la “comunicacion” en la
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“concentracion” y “afectiva”, siendo la molestia la
variable que mayor frecuencia obtiene. Asimismo,
las personas mas sensibles al ruido en general,
presentan mayores problemas en relacion a dichos
factores de perturbacién. Cabe preguntarse si es qu
su mayor molestia o sensibilidad esta dada por el
ruido a que estdn expuestas habitualmente o si
presentan mayores problemas debido al ruido por que
son mas sensibles. Aln esta en proceso el caleulo d
niveles sonoros para cada vivienda, lo que podria
aportar mayor claridad. Dado que el andlisis de
correlacién excluye un andlisis causal, ésta se
presentaria como una hipotesis de trabajo.

La mayoria de los residentes sostienen que se
defienden del ruido cerrando las ventanas, habland
mas fuerte, subiendo el volumen de los aparatos,
cambiando de actividad para distraerse y algunos se
van de la casa debido al ruido.

Dentro de esta muestra no se encontraron
relaciones entre las variables sexo, edad, estado d
salud general, estado de la audicion, conformiaed c
el entorno y tiempo de residencia en la vivienda.
Debe aclararse que no hubo gran variabilidad en el
estado de salud general, estado de la audicioney ni
educacional de los residentes, ya que casi todos
habian alcanzado el nivel terciario. En este Ultimo
caso, tal vez esa falta de variabilidad haya mdtva
el no poder confirmar resultados de investigaciones
previas [4], [5] en las cuales se habia encontrado
relacion entre esta variable y los problemas cassad
por el ruido.

Se espera que de los relevamientos que se realicen
en las zonas subsiguientes de estudio se puedan
obtener mayores datos que puedan ser utilizados pa
elaborar el modelo tedrico de reaccion comunitaria
gue se propone.

Una vez completado el estudio de las diferentes
zonas conflictivas de la Ciudad, el propésito etatr
de preparar un proyecto de ordenanza para el ¢ontro
del ruido, proponerla al Municipio para su
reglamentacién y que pueda complementarse con el
programa de educacién que se esta elaborando como
parte de esta misma linea de investigacion. En esta
posibilidad de transferencia reside la mayor
importancia de este tipo de estudios.
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